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伝統的建造物群における観光行動を通じての生涯学習のあり方
一秋田県角館町の事例を中心としながら一
The Ideal Way of Lifelong Education Through Sightseeing Activities 
in Traditional-Building Areas 
菊地達夫
Tatsuo KIKUCHI 
I はじめに
近年、日本各地において伝統的建造物を保存する動きが地方自治体の主導により進められて
いる。その目的は、保存を通じて後世に正しく伝えるといった教育的価値を示すものである。
しかしながら、伝統的建造物の保存は、新たな観光資源の立地といった意味合いが強く、本来
の目的が形骸化していることも少なくない。そうした実態は、過度な観光産業の進出や観光情
報の提供などから十分に認識できょう。さらに、伝統的建造物の整備を地域全体として取り組
み、保存したものかまたは復元したものか判別しにくいことも多い。
伝統的建造物は、歴史文化といった博物館資料の性格を有するため、保存過程で学識経験者
による調査研究を行う。その一方で、保存活動は、地方自治体を中心に進められることから、地
域資源を生かした観光という目的に特化しやすい。とりわけ、過疎地域における伝統的建造物
の保存は、こうした観光資源としての性格を担っている傾向が強い。よって、伝統的建造物の
見学を通じた教育活動は、十分に展開されていると言い難い。
伝統的建造物群を対象とした学術研究は、地理学、歴史学、民俗学などで取り組まれた。と
りわけ地理学的研究では、観光地理学の分野でいち早く注目された。山村（1974）や二通（19
77）や市川・白坂 (1980）は、長野県や岐阜県において伝統的町並みに対しての観光客の実態
や観光地化の変容を明らかにしたO 1990年代に入ると、伝統的建造物群の景観について批判的
な見解を示す研究が見られる。福田（1994）は、沖縄県竹富島の事例で赤瓦屋根に統ーされた
景観は過去のものではなく、意図的に作られた景観であることを指摘し、伝統的とはいかなる
べきか疑問を投げかけている。道内に目を移すと、藤塚（1997）の函館市西部地区における歴
史的町並み保全運動に関する業績が注目に値する。この研究において、法的拘束力のない条例
は、保存地域一帯のマンション林立を促したものの、地域住民による伝統的建造物群の保存意
識が逆に高まり、効果をあげたことを明らかにしている。
本論文は、伝統的建造物の教育的意義を一般社会の中で位置づけ、調査地域における観光客
の行動を探り、それをふまえた望ましい教育的活動を検討しようとするものである。調査地域
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には、秋田県角館町を選定した。秋田県角館町は、 武家屋敷を中心とする伝統的建造物が残
り、 1976年に伝統的建造物群保存地区条例を制定し、本格的な保存活動を行った。こうしたこ
とから角館町は、本論文における調査地として適当な地域と考える。また、観光行動の調査
は、観光客に対しての参与的な観察を通じて明らかにする。具体的には、筆者の立場を研究者
として接するのではなく、一人の観光客という立場でコミュニケーションを求めた。この理由
は、自然体で接するコミュニケーショ ンによ り観光客の意識が明確になる と考えたからであ
る。なお、主な研究資料は1999年8月の現地調査で得られたものである。
]I 研究対象地域の概要
( 1 ）地域の概観
秋田県角館町は、県中央部の内陸部、奥羽山脈と出羽山地に挟まれた盆地上に位置する （第
l図）。市街地の中心部は桧木内川が流れ、その河畔に染井吉野の桜が2kmにわたり連なる。
この桜は、4月下旬から5月上旬まで大変な見ごろとなり、国の名勝指定と もなっている。こ
の町は、「みちのくの小京都」と呼ばれ、武家屋敷を中心とする伝統的建造物を有し日本文化を
長きにわたりイ云えている。
ある。町の形成は、古城山を北端とし南に向けて3本の道路を設定し、水害や火災といった災
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害対策に考慮したことを大きな特色とする。町域は、 内町の武家町と外町の商人町から成る。
その境界線は、 「火除け」と呼ばれる空地で、東の花場山の麓から桧木内川まで幅2lmにわたる
土塁を築いた（写真1）。すなわち、町の中央部に位置する狭い部分を分割し、何だかの形で
災害に見舞われた場合、内町か外町のい
ずれか残るよ うに工夫している。現在、
境界線には役場、 公民館、図書館などが
立ち並ぶ。南北を結ぶ3本の道路のうち
中央の道路は、幅llmにもおよぶ。居住
地の区分は、中央の道路沿いに家老以下
の上級武士、中央道路を基準とした東側
にこれに準ずる武士、 西側に徒士や足軽
となっている。さらに、敷地住宅の規模
写真1 観光用に設けた火除け（1999年筆者撮影） は、階級や知行高によって違いがあった
写真奥に見える解説板には、火除けや武家屋敷群の と言われる。基本的な道路配置や屋敷区
説明が見られる。この付近一帯のみ観光用の空地と
分は、町形成から数え約380年を経過しなっており、他は建造物が立地している。
た今なお変化がなく、先に述べた中央道
路の道幅も依然保たれている。
角館町は手工業の盛んな地域でもある。白岩焼窯業と樺細工のう ち、後者は伝統的工芸品の
指定を受けている。白岩焼窯業は、 1771年（明和8年）相馬焼の陶工松本運七によって白岩に
築窯されたのを始まりとしている。白岩焼は、主にカメ ・スズなどの日用雑器を生産し製品は
極めて質の高いものであった。しかしながら、明治期に入ると経済情勢の変化に対応できず不
振となり、1900年 （明治33年）に廃業となった。樺細工は、白岩焼の後になる1781年から7年
聞かけて藤村彦六が、阿二 （北秋田群阿二町） にて技法を教わり角館に広めたと言われる。北
家の下級武士の手内職として発達し、その技法は桜の樹皮の色や光沢を利用しての小物類を生
産するものであった。士族の中に専業とする職人が目立つよつになり、明治期に入ると、技術
改良につとめ販路を拡大していった。
「みちのくの小京都」と呼ばれる角館町は、 実際に京文化の影響を受けている。北家角館初
代の佐竹義隣は京都の出自であり、 二代義明の室も三条西家の女性であった。 こうしたことか
ら、京文化の影響を受けた詩文や連歌を趣味とする北家の文人は、 多かったと言われる。ま
た、 町並みの数百本となる枝垂桜は、 義明が苗木を京都から取り寄せ、整備したと伝えられて
いる。
( 2 ）内町における保存整備の展開
武家屋敷群の保存整備は、1976年3月の伝統的建築物郡保存地区条例制定を発端とする。同
年6月には、伝統的建造物郡保存地区決定告示を行い具体的な保存地区を東勝楽丁・表町の
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6.9haとした。保存地区は、伝統的建造物38棟に加え、52戸の一般家庭も含まれる。この整備
は、ファサード修景1）と呼ばれ地域住民の理解を得て伝統的建造物群全体の景観を重視するこ
とに注意が払われている。保存整備は、 1977年における旧角小跡板塀新設工事と自動火災警報
装置工事を皮切りに始まった。その後は、伝統的建造物の復元や修理を中心として進め、同時
に一般住宅の屋根塗装も行った。1984年には保存地区内の電力柱を撤去し宅内配棋の工事を行
い、さらに街灯を11基設置した。こうした整備にかかる事業費は、国庫補助金 ・県補助金 ・町
負担金を基礎とし、とくに事業費の約半分程度は国庫補助金により賄われている。
防災事業は、伝統的建造物の大半を木造建築で占めることから火災に対する防備に注意が払
われた。保存地区を五ブロックに分け、初期消火について年次計画で防災施設を整備してき
た。具体的には、伝統的建造物の周辺に複数の放水銃21ヶ所を設け、 ポンプ小屋5ヶ所を背後
に配置した。また、表玄関付近には屋外消火栓10ヶ所を設置し、旧角小のプールも大規模な貯
水槽の役割を果たしている。さらに、伝統的建造物には火災警報装置と通報装置を取り付け
た。 1997年には、地域住民への徹底化を図るため、防災施設箇所説明版も設け、一層の防災体
制が強化されている。
l 観光行動における観光客の実態
( 1 ）観光客の行動意識
さて、 伝統的建造物を見学する観光客はどのような反応を見せているのだろうか。調査地域
である角館町は、武家屋敷通りに面している武家屋敷群を主な観光地域としている。当然なが
写真2 武家屋敷通りの景観（1999年筆者撮影）
この付近は、武家屋敷通りの南側に位置し、道路沿
いには武家屋敷が点在する。
ら、観光客はこの通り一帯を散策してい
た（写真2）。とりわけ、有料公開してい
る武家屋敷には、観光客の姿も多く活況
を呈していた。その一方で＼無料公開し
ている武家屋敷に関心を寄せる観光客
は、意外にも少ない状況であった。大半
の観光客は、有料公開している武家屋敷
を数カ所見学した後に、お土産店や飲食
店に集中し休息する状況が目立った。こ
のような観光行動の実態を3つの事例に
より紹介しておきたい。
河原田家を見学した後、隣接する小田野家に見学しようとする観光客（家族連れ）に出会し
た。そこで見せた反応は、子どもに対して「ほら、となりと同じでしょ」という理由で、結局
見学をせず、近くの飲食店に足を運んでいった。筆者にも、「隣と同じような屋敷ですよねえ」
という同意を求めた（事例 1）。
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石黒家（有料公開）における解説員の説明中、「時聞がないjという理由で中座し、屋敷を後
にする観光客（カップル）に出会した。あとで、お土産店で見かけた際、「つまらなかったの
で」という意見を筆者に語っている（事例2）。
松本家（無料公開）を訪れた際、筆者は約20分その場を見学したが、日中にもかかわず、そ
の間一人の観光客も来なかった。この武家屋敷は武家屋敷通りに面していない（事例3）。
事例1では、 lつまたは2つの武家屋敷を見学することで満足し、その他の武家屋敷に対す
る見学意欲が低下したことを読み取れる。また事例2では、観光情報の誘因を受けながらも、
目の前にある伝統的建造物に強い関心を抱かなかったことを読み取れる。事例3にある松本家
は、公開している武家屋敷の中でも小規模という事情や立地条件がよくないこともあり、観光
客の関心が極めて低いことを理解できる。こうした事例は、特筆する内容ではなく、同じよう
な観光行動の意識と思われる場面に何度も出会した。
角館町という地域全体で考えた場合も同様のことが言える。古来の角館町における市街地形
成は、武士を中心とする内町と商人を中心とする外町から成る。観光案内は、武家屋敷群が点
在する内町に関して積極的に情報提供をしているものの、外町に関する観光情報も地図作成や
ガイドブックを通じて行っている。外町にも内町同様に伝統的建造物が点在している。しかし
ながら、観光客の行動は内町に集中し、外町まで足を伸ばそうという意識はやはり乏しい。す
なわち、角館町の観光は、訪れる観光客の行動から武家屋敷群の見学をもって十分という認識
が強く感じられた。
( 2 ）観光客の行動を作り出す要因
観光客の行動を作り出す要因は、大きく 2つ考えられる。 lつは、自治体や観光産業の取り
組みを通じた観光情報の影響によるものである。角館町は、伝統的建造物群の景観を利用し、
歴史的町並みの残る地域イメージを観光情報として提供している。情報内容には、武家屋敷
（有料公開）の写真を掲載することで、その町並みのイメージを演出している。観光客は、観
光ガイドブックや旅行代理店等でこうした観光情報を得て、地域イメージを膨らませてくる。
このような地域イメージは、観光行動の中でその一端を確認すると急速に見学意欲が低下しや
すい。すなわち、現地では好奇心旺盛な観光行動に発展しにくいと考えられる。
2つ日は、見学する十分な観察方法を心得ていないという点である。武家屋敷のような歴史
文化系の観光資源は、視覚的な直感反応に終始しやすい。その反応は「大きいJや「きれい」
といった形容的な意見を中心とし、動態的あるいは空間的な視点で捉えることが少ない。個々
に特性をもっ武家屋敷でありながら、多くの観光客の目には同じような建造物が点在している
ように写っている。こうしたことから、武家屋敷の見学は数カ所で十分という意識になり、す
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べての屋敷を巡り比較検討するという意識に至らない。
w 生涯学習ヘ導く教育的活動
後世に正しく伝える伝統的建造物の価値は、視覚的理解のみではなく、動態的 ・空間的とい
った多面的な理解の中で生じるものである。本章では、観光行動の実態をふまえ、どのような
教育的活動が必要か検討する。すでに述べたように、伝統的建造物を見学する観光行動には、
資源を管理活用する自治体 ・観光産業側とそれを受容する観光客自身に問題があることを指摘
した。
前者の場合、文字や写真を媒体とする教育的活動は比較的行っているものの、その効果は観
光客の行動によって大きな格差が生じる。例えば、パンフレットの内容や解説板を読むこと
は、観光客の意識に任されており、必ずしも正しい理解に繋がっていない。 そうした中で、近
年、注目を集めているのが解説員の役割である。解説員は、博物館などの生涯学習施設で口頭
説明を行いながらも、正式な教育職員という立場にはない。このような解説員は、古老 ・地域
住民 ・大学院生といった人たちによって行われる。本来、博物館資料に関する教育活動は、 博
物館学芸員の業務に該当するが、配置人数や専門研究者といった問題により十分行われている
と言い難い。また博物館学芸員の教育活動は、印刷物などの文字媒体や講演会を中心と してお
り、必ずしも観光客の実態にあうと言えない。解説員は、比較的に随時対応できることから観
光行動の中で受容しやすい教育者となっている。それに加え口頭説明は、聞き手に疑問が生じ
た場合、 それらに対応しやすい。もちろん、解説員は博物館学芸員と違うので質問内容に的確
に解答できるとは限らない。しかしながら、文字解説では読み手の疑問に即答することはでき
ない。この点からも、解説員の意義は十分あると考えられる。調査地域では、石黒家（有料公
開） での解説員 （地域住民）の説明において多くの知見を得ることができ印象深かった。 以上
より、自治体 ・観光産業は、営利目的とする観光サービスに特化するのではなく、教育的活動
をより含む新しい観光のあり方を模索する必要があろう。とりわけ、 新しい観光のあり方で
は、地域住民との交流を強調しており（2000石原ほか）、教育的活動は最も望ましい形の一つ
と言える。
後者の場合、観光客は学習者と相違するので観察方法の心得えを求めることは必ずしも妥当
と言えない。しかしながら、観光資源となる伝統的建造物は教育的価値を有する ものであり、
ある程度の見学姿勢は問われるべきと考える。見学姿勢の変化は単なる観光行動から生涯学習
に発展させることにも繋がろう。このよう な観察方法は、 学校教育の中で習得されることが望
ましい。中でも地理教育は、観光とj柔い繋がり をもち、教材としても使用されている。地理教
育の目標である地理的な見方や考え方の育成は、伝統的建造物を理解する上で効果的な役割を
果たす。地理的な見方や考え方とは、地域に生起する対象物に対して空間的 ・動態的に捉える
姿勢である。 こうした技能の育成は、野外を舞台とする地理巡検で行うことが望ましい。しか
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しながら、拙稿（1999）でも指摘したように、学校または地理教師の諸問題により、その実施
が極めて低調である。こうした実態が、地理教育を通じでもなかなか観光行動に結びつかない
一要因と考えられる。地理的技能の育成は、地理授業以外にも、学校行事や総合的な学習の時
間などの領域で実践することも可能であろう。地理教師には、授業を通じて社会的役割つま り
は生涯学習への導きを生み出す基礎作りを期待したい。
V おわりに
本論文は、伝統的建造物における観光行動を通じて、どのように生涯学習へ結び付けること
ができるかということを、検討したものである。具体的には、伝統的建造物を見学する観光行
動に注目し、そこでの実態を明らかにした。現地調査では、伝統的建造物の教育的価値を十分
に認識していない一端を確認できた。こうした状況をふまえ、（ 1 ）地域住民との交流を基礎と
する解説員の推進、（2 ）学校教育における社会的役割の強化の必要性を指摘した。観光行動の
場合、地理教育で得た技能を観光資源の見学で応用できるような体系的学習活動を築く ことに
より、 生涯学習へ導くことができると考えられる （第2図）。
学校教育
小学校（生活科・社会科）
中学校（社会科）
高等学校（地理歴史科）
大学・短大・専門学校
（地理学・観光学）
→「←
地域（観光行動とその関連）
旅行ガイドブック
通信情報（インターネット）
現地パンフレット
解説板（音声解説） など
解説員（地域住民ほか）
博物館学芸員
現地ガイド（ツアーガイド）
第2図 観光行動を基礎とする生涯学習システムの枠組み（概念図）
資料）筆者の考えによる。
注1）図中の矢印は、学校教育の中では情報の蓄積過程を、その他は情報の流れを意味する。
注2）ここでの観光行動とは、伝統的建造物群の見学を意図したものである。
生涯学習は、学習者の主体性により行われるが、その基本は教育環境の整備が確立している
ことを条件とする。学習者に教材を提供しでも、その教材をどのよっに生かすかということを
理解できなければ学習成果に結びつかない。近年、急速に増加する生涯学習施設は、教育空間
を提供する場であっても、教材の活用法を教えてくれるとは限らない。加えて、教材は身近な
ところに溢れているにも関わらず、 その活用法が認識できないまま見逃していることも少なく
ない。伝統的建造物の観光行動も、こうした事例のーっと言えよう。
また、 伝統的建造物を保存する観光資源は、無味乾燥で画一的な傾向を示していると言われ
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る。この要因は、一つの成功事例を模範とする観光開発が進み、結果と して地域特性を消滅さ
せたことに求められる。伝統的建造物群のような歴史的町並みは、「小京都」 というイメージ変
化の中で画一化されやすいヘ こうした画一的な観光資源は、観光客の見学姿勢や好奇心を衰
退させていると考えられる。すでに述べたように、解説員の推進は、 地域の教育者としての位
置づけに加え、地域住民との交流を基礎とした新しい観光のあり方に繋がることでもある。観
光企画においても、観光資源に対する個々の解説ではなく、地域全体の中でどのような意味を
もつか、動態的変化の中でどう解釈すべきか、といった新しい視点が求められよう。
最後に、今後の生涯学習への方向性のあり方として若干触れておきたい。地域からのアプロ
ーチとなる解説員の推進は、新しい観光のあり方という考えにおいて、自治体や観光産業の協
力を比較的得やすいと考えられる。その背景に多くの解説員は、多少の賃金を受け取っている
ものの、無給のボランテイア活動に依存していることも少なくない。すなわち、新たな賃金労
働者の雇用創出といった機会を必ずしも求められない。また、ボランティア解説員は、営利目
的という意識は少なく、 自己の知見を多くの人たちに提供したいという意識が大きい。
もう一つ、学校教育機関からのアプローチとなる地理教育における社会的役割の普及は深刻
である。すでに述べた地理巡検の低下に加え、地理を専門としない地理教師の増加によ り、地
理的技能の育成を指導しにくい実態が浮き彫りとなってきた。こうした課題の解決には、現場
での研修の推進はもちろんのこと、教員養成課程で地理的技能の育成する指導力を習得させる
必要がある。このため、拙稿（1999）でも指摘したように教員養成課程における地理巡検を推
進する必要性もあり、筆者を含む教科指導法 （社会科指導法 ・地理歴史科指導法）担当者の実
践に期待される。
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注
1 ）社会の進展にともなって、人間の生活が新しい文化にi谷する権利は、古い町並みに住んで
いる人たちも共通のことである。しかし、保存のため、 それが無視され、あるいは利益に
反することがあってはならないことだが、景観を保つための接点として外観、見える範囲
を保存するためにとられるのがファサード修景である。
2）小京都は、古都京都に対する強い憧れを表す都市イメージであり、その景観の中をゆった
139 
りと流れる河川、歴史に彩られた古い町並み、寺社や屋敷などの伝統的建造物、 伝統行事
や工芸品といった共通的枠組みをもっ。 1985年には京都市と小京都と称する自治体で組織
する「全国京都会議」が発足し1997年現在52市町村が参加している。しかしながら、日本
全域には100におよぶ小京都と称する自治体があると言われている。中でも、秋田県角館
町は、小京都と称する自治体において京都的なイメージが強い地域と言われている。
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